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男女廁之外的「其他」

世新大學「無性別廁所」之經驗評估與省思

彭渰雯（中山大學公共事務管理研究所）

林書伃（世新大學性別研究所）

畢恆達（台灣大學建築與城鄉研究所）

世新大學於 �011年將兩間既有男廁改建為無分性別的「性別友善」廁所，
以回應多元性別平等的趨勢，受到各界注意。但是從使用者角度來看，此一設施

所得到的評價為何，則值得深入探究，以進一步思考無性別廁所的定位與功能。

本研究同時採問卷調查、觀察與訪談等方法，瞭解世新大學師生與職員對性別

友善廁所的認知、態度和使用經驗。其中問卷調查部分一共蒐集到 ��0份世新師
生、職員的意見，訪談則是特別針對 �位跨性別的學生與職員，瞭解其想法。
不論從問卷統計或是訪談結果，都可發現無性別廁所出現「叫好不叫座」的

現象，例如有 �1.�%受訪者支持學校設置更多無性別廁所，但是曾使用無性別廁

所的人僅有 ��.�%，其中女性更僅有 ��.�%。透過觀察記錄也發現無性別廁所仍

多被當成男廁使用。許多（特別是女性）受訪者對如廁隱私界線的態度與使用行

為，仍延續原有性別角色養成的偏好。即使是 �位跨性別特質的受訪者，雖都支
持無性別廁所的理念，但也不一定想親身使用。

本文認為「叫好不叫座」是可以預期的反應，也正好讓我們深思廁所空間的

性別改革是否只有「去除男女二分」一途。為此，本文呼應學者 Jerry	Kogan的
主張：未來的公廁在男廁、女廁之外，另外增加一處「其他」（Other）廁所空
間，一方面讓不同的性別認同和如廁需要，皆可在公廁空間內得到包容與回應，

另一方面也可能鬆動性別二元主義下的空間想像，讓民眾對廁所、身體、隱私的

感受與認知，能因為「其他」選擇的存在而有機會改變。至於這個「其他」空間

的提案，是性別解放運動的階段性策略，還是值得所有性別化空間改革參考的典

範，實與整體社會在多元性別平等議題上的辯證思考息息相關，有待更多時間、

實踐與研究來回答。

關鍵詞：無性別廁所、女廁、跨性別者、變性慾者、性別與空間
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一、	前言

廁所是在討論空間的性別意涵時，經常提出且容易理解的實例。

不過既有的討論，主要在於女廁數量不足，以及安全與衛生等問題

（Banks,	1��1;	Browne,	�00�;	Cavanagh	and	Ware,	 1��0;	Greed,	1���;	

Overall,	 �00�;	畢恆達，�00�；彭渰雯，1���,	�00�）。1���年 �月台

灣由一群女學生發起的「搶攻男廁」行動，就是以女廁不足為主要訴

求，並且順利促成修法，進而影響了 �01�年中國大陸女學生同樣採

取攻佔男廁的倡議行動，來凸顯女廁數量太少的問題。 1 

而隨著跨性別論述與運動的興起，「性別二分」的廁所空間

對跨性別者 2 的壓迫和排除，也逐漸被看見（Griffin,	 �00�;	Kogan,	

1���,	�00�;	Overall,	 �00�;	何春蕤，�00�；畢恆達，�00�；彭渰雯，

�00�）。跨性別運動者 Leslie	Feinberg指出，跨性別者在公共廁所最

常遭遇的歧視，包括了「騷擾、攻擊和被警察或警衛質問」，而具體

的危險則從「被大聲趕出廁所」到「因違反法令闖入錯誤廁所而坐

致謝辭：作者感謝世新大學校方支持設立性別友善廁所，才能有本研究的出現。世

新大學性別平等教育中心羅燦煐主任、葉靜宜書記以及性別研究所多位碩士生，在

參與式規劃過程的積極投入，以及在本文撰寫過程中的協助，在此特別致謝。本文

資料的蒐集要謝謝協助問卷發放的 Susan、SYT、陳昌岳，以及五位受訪者的經驗
分享。最後，也感謝兩位匿名審查人詳細且具建設性的評論意見，以及國科會專題

研究計畫（NSC	100-����-H-1��-001-MY�、NSC	10�-��10-H-00�	-0��）之獎助。
1	 在廣州發起佔領男廁行動的女學生李婷婷，在接受媒體訪問時表示，發起這項

活動是受到 1���年台灣	「五四新女廁運動」的啟發。參見陸文（�01�）。
�	 關於跨性別者（transgender）的定義和分類相當多，本文採取較寬廣的定義，
泛指性別跨界／逾越者，也就是在日常生活中，其生理性別與外在／社會性別

的對應性不符合傳統性別角色期待，包括（但不限於）變性慾者（transsexual）、
扮異性者（transvestite）、扮裝者（cross	 dressing）、雙性人（intersexual）、男
女同志（gay	and	lesbian）等（參見何春蕤，�00�）。	
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牢 ��小時」不等（引自 Griffin,	 �00�:	�1�）。於是，隨著美國許多州

政府的反歧視法明確納入對「跨性別族群」的保障，已有許多法院判

決認定，如果跨性別者不被允許進入他／她所自我認同的性別的廁

所，或被要求進廁所前要出示身份證明，均構成「性別認同歧視」。

不過，尚無法院判定「男女分廁」本身構成對跨性別者的性別歧視

（Griffin,	�00�）。

為了回應跨性別者的如廁困境，國際間自 1��0年代起，逐漸

出現取消性別分廁、設立「無性別廁所」（unisex	 restrooms）的呼聲

（Rothblatt,	 1���;	Kogan,	1���）。台灣 10所大專院校的同志社團亦於

�00�年 �月發出聯合聲明，呼籲大學校園內設置無性別廁所，或將

現有無障礙廁所改為友善廁所，滿足各種性別族群使用。 3 不論在國

際間或國內，「無性別廁所」的觀念逐漸被視為解決跨性別者的如廁

困境、讓廁所空間更為友善的前瞻性設計。

因應這樣的訴求與趨勢，世新大學在 �011年準備更新校內部分

廁所時，就依照該校「性別平等教育委員會」的建議，將兩間男廁改

為無性別廁所（校方名之為「性別友善廁所」），	  4 並且透過參與式設

計的方式，舉辦多次工作坊，邀請學生討論對於無性別廁所的想像與

建議。經過一個暑假的動工，兩間無性別廁所於 �011年 10月正式啟

�	 參見第 1�屆 GLAD校園甦醒日部落格，http://glad-1�th.blogspot.tw/，最後瀏
覽：�01�/�/�0。

�	 本文標題之所以用「無性別」廁所，而非世新採用的「性別友善」廁所，一方

面是與西方無性別廁所趨勢接軌，另一方面是因為「性別友善廁所」本身已經

對此類廁所下了價值判斷，且暗示原本的男、女廁不夠性別友善，而這正是本

文試圖挑戰的觀點（因為對擁有主流性別認同者而言，傳統男女廁二分可能是

更友善的）。因此本研究除了在討論世新個案時使用「性別友善廁所」一詞外，

其餘皆以中性的「無性別廁所」概念來稱呼之。
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用，吸引許多媒體報導，被視為性別友善校園的重要里程碑。本文作

者在肯定世新大學採納此一前瞻的性別觀念之餘，也認為有必要透過

實地的調查研究，瞭解使用者對此一設施的評價和使用經驗，以進一

步思考無性別廁所的定位與功能，作為未來其他校園或公共場所規劃

與興建無性別廁所之參考。

本研究採用問卷調查、觀察與訪談等方法，瞭解世新大學師生與

職員對無性別廁所的態度、認知和使用經驗。其中問卷調查一共蒐集

到 ��0份世新師生、職員的意見，訪談則是特別針對 �位具跨性別特

質的學生與職員，了解其想法。以下先透過文獻回顧，瞭解國際間從

探討女廁問題到跨性別如廁問題的演變，特別是美國法律學者 Terry	

S.	Kogan對跨性別權益與公廁空間安排之主張。接著在第三節說明世

新大學設置無性別廁所的緣由與歷程；第四節簡要說明本研究之資料

蒐集方法與過程；第五、六、七節則分別呈現問卷調查、觀察記錄及

質性訪談之研究結果；最後在第八節與第九節分別進行討論與結論。

二、從女廁問題到跨性別如廁問題

儘管廁所在我們日常生活中扮演不可或缺的角色，廁所空間

的社會意涵卻沒有得到國家政策、建築專業以及學術界應有的重

視（George,	�00�）。「排泄」似乎仍是不登大雅之堂的話題。Greed

（�00�:	1�）就曾直接表示「儘管我們有性革命，卻不曾有過相對應的

『排泄革命』（defecation	 revolution）」。1��0-�0年代西方婦女運動風

起雲湧，不過從女性主義角度探討廁所空間的學術研究，仍然要等到

�0年代末期才出現。

Cavanagh與Ware（1��0）追溯英國公廁的歷史並探討女性如廁
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需求，指出 �0世紀後，隨著女性勞動者與戶外娛樂（購物）活動增

加，公廁的需求也提高。而婦女對於公廁的需求較大，其原因則有：

女性如廁時間比較長；女性月事來臨或懷孕期間，如廁比較頻繁；女

人採坐姿如廁，對廁所的衛生要求比較在意；女性負責照顧小孩，需

要親子廁所；女性更有可能因為需要採買家用品而上街，因此需要公

廁。此外行動不便者經常由異性看護陪伴，因此需要沒有性別區分的

廁所。接著作者指出好公廁需要顧及的幾個面向，包括可及性、寬大

的空間與彈性設計、換尿布檯、維修與衛生、安全、生態。

同一時間，美國法律學者 Banks（1��1）則明確地將其文章

的題目訂為「廁所作為一個女性主義的議題」（Toilets	 as	 a	Feminist	

Issue），認為我們可以從公共廁所度量這個社會性別平等的程度。她

從公共空間中女廁數量不足、隔間空間狹小、骯髒、不提供衛生紙與

衛生棉等情況指出，女性使用公廁的困難與男人勸阻女性出門參加活

動的企圖有關。所以，公廁長久以來的性別不平等，其實反映了父權

社會對於女性走出家門的敵意。接著提出增加女廁數量或建造男女共

用的無性別廁所（uni-sex	bathrooms）兩種解決策略。從前述英、美

兩地學者的討論可見，無性別廁所概念早在二十多年前就已提出，但

主要被視為女廁不足的彈性解方，而不是出自反省廁所依性別分為男

廁女廁所帶來的性別問題。

Greed（1���）雖關心女廁數量不足的問題，但在討論廁所要男

女分廁（separation）或者混廁（mixing）時，一方面指出無性別廁所

（unisex	 toilets）的設計通常會減少而非增加廁所數量，另一方面認為

基於隱私安全等考量，不同年齡層的女性都不太能接受無性別廁所

（Greed,	�00�:	��）。因此她從女性的角度考量，對於無性別廁所似乎

仍有保留。
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但是後續的女性主義者對於這類延續傳統性別角色所發展出的

身體界線愈來愈質疑，廁所二分的必要性也就持續受到批判。例如

Overall（�00�）討論當前社會維護廁所性別二分的理由為何。她認為

將廁所依性別分成男女廁，是一項社會性別規範具體而微的運作，此

種實踐意味著我們對於危險、整潔、隱私、異性戀機制，以及生物性

區分的信念。它的核心不在於排泄器官本身的差異，而是它的政治與

社會意義：廁所不斷形塑我們男女的社會化歷程、男女關係、性是什

麼、身體象徵等意義。挑戰此種空間實踐，也許一時無法改變社會，

但是可以讓我們重新省視此種「自然性」的價值。Overall列出一般

人贊成男女分廁的七種理由：（1）這是男人、女人都想要的；（�）隱

私、時間等需求；（�）哺乳需求；（�）安全；（�）公廁的社交功能；

（�）宗教考量；（�）成本。然後就這些觀點一一加以批判與駁斥。隨

後，她再提出反對男女分廁的理由，包括大人帶與自己性別不同的小

孩子上廁所，有些人（老人、身心障礙者等）上廁所需要他人協助，

當協助者的性別不同的時候，男女分廁就不方便；跨性別者的如廁需

求也在此被提出，她指出跨性別者並不是要一個貼著標籤的跨性別廁

所，因為他們不想讓人另眼看待；而沒有性別區隔的廁所，可以降低

以性（生殖器）作為區分社會世界的方式的重要性，人們不必隨時要

編排自己到特定性別的位置。男女分廁只考量男女之間的差異，沒有

考量男人或女人內部的差異；而男女之間的差異，還不足以合理／正

當化廁所空間的性別區隔。

Browne（�00�）更進一步提出「性別主義」（genderism）（因為

不符合性別規範而對之歧視）的概念，並以這個角度分析公共廁所男

女二分的現象。她認為女廁是比其他場所對於性別行為規範更為嚴加

控管的地方，是性別測試與證明的地點。當廁所分成男女的時候，這
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些空間再製了性別是自然天生二分的假象。女廁作為女性空間，名義

上是為了保護女性，然而藉由此一規訓，男女身體「應有的」界線不

斷進行複製。

前述回顧可以看到女性主義者在批判女廁空間再製了性別二元

規範的同時，也開啟了與跨性別者如廁困境的連結，而以「無性別廁

所」來取代男女二分的廁所，則是經常提出的替代方案。在此同時，

也有些性別研究者是直接從跨性別者權益的角度，批判廁所造成的壓

迫。如 Rothblatt（1���）指出廁所的性別隔離就如同過去廁所的種族

隔離一樣，應當加以消除。她認為應當設置無性別廁所，將馬桶、小

便斗都設置在隔間之內，讓人自由選擇便器；甚至可以完全消除小便

斗（因為它獨厚有陰莖的人），而全部以坐式廁所替代。至於某些人

對性侵害的擔憂，Rothblatt認為可以透過增加監視器等方式來防止廁

所內的犯罪。簡言之，她認為應當比照以法律禁止種族隔離的廁所及

設立無障礙廁所一樣，透過法律來禁止性別隔離的廁所，要求安全、

清潔的無性別廁所。

Kogan（1���）則從部分變性慾者（transsexuals）希望自己成為

另一個性別的認同，來質疑 Rothblatt的無性別廁所想像過於一廂情

願，並未尊重那些自我認同為女性或男性的變性慾者。例如對許多

「男變女」（MTF）的變性慾者來說，成功使用女性廁所（亦即其女性

身份沒有遭受其他女性使用者的質疑）是肯認她們自己性別認同的重

要實踐。Rothblatt顛覆既有性別二分典範的主張，不僅對「主流的」

異性戀男女而言難以接受，也可能被許多變性慾者視為一種威脅。

Kogan的論文原意是分析變性慾者與基進性別論者（critical	

gender	 theorists）的緊張關係，並且試圖為兩者的衝突找到出路。變

性慾者覺得自己的生理性別與性別特質是不協調的，這種不自在使得
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他們渴望改變自己的身體，以符合「正確」的性別，最終就是服用賀

爾蒙或動變性手術。基進性別論者則認為這種渴望是一種假意識，因

為他們仍然在追求生理性別與外在性別表現的一致性。對基進性別論

者而言，性別本身就是一種「非自然」的社會建構，沒有絕對正確的

性別分類，所以也沒有變性慾者認為自己「生錯性別」這回事。他們

強調不管生理性別如何，任何人都可以擁有自己想要的性別展演或特

質，不用訴諸醫學去「矯正」或「改變」自己的身體。

然而，Kogan認為這樣的批判是刻意貶抑與忽略變性慾者的生命

經驗，其本身就缺乏多元性別的敏感度。他指出「性別失調」是許多

變性慾者從小就產生的、長期的身體與情緒感受，它反映了性別認同

的複雜性，不應簡化地視為「假意識」。相反的，關心變性慾者權利

的人，應當探索新的方式，讓變性慾者的生理性別與社會性別認同不

至於有太多衝突，進而有更多空間去理解與協商自己的性別認同。只

要提供了各種替代方案，變性慾者可以自己選擇哪一項是最適合自己

的，而這個選擇應當受到尊重。

從這個角度而言，與其打破所有的男、女廁之分，改由單一的

「無性別廁所」來替代，Kogan（1���）的主張是另外設置名為「其

他」（Others）的第三類廁所，來補充（而非取代）原本的男、女分

廁。他強調「其他」並不是指固定某種性別特質或屬性的人，因為他

不希望繼續複製我們社會中僵化、固定的性別分類方式（只是由兩

類增為三類）。他的目的是建構一個更具包容性、沒有排他性的「其

他」類，其成員屬性與生理、慾望或性別展演的特質均無關，而是

「個人的選擇」。這個分類可以讓每個人都有機會挑戰既有二元對立

的性別（廁所）文化，因為任何不想或無法遵從二元分類（廁所）的

人，都可以選擇「其他」。
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在 �00�年的另一篇論文中，Kogan更清楚地點出既有的男女二

分廁所造成許多不同的使用者之排除，諸如：需要另一個性別的親友

協助如廁的輪椅使用者、職場內的跨性別扮裝者（同事都知道你的

「真實」生理性別）、大排長龍的女廁使用者、需要協助 �歲女兒如

廁的爸爸、具有雙性人特質的孩童等。他也進一步指出，這種性隔離

的公廁體制所造成的傷害，不僅止於這些人每天面對的困擾，它傳達

與延續的是兩百年前（男女分廁體制的開始）對性別的本質和差異的

論述，持續複製女性是天生脆弱且需要隔離保護，而男性則是潛在的

掠奪者之想像。因此我們需要看見廁所如何作為一處性別化的空間，

進而提出更多替代方案。

由前述回顧可知，隨著跨性別主體的出現與多元性別平等的趨

勢，男女分廁空間的改革將是時勢所趨。但是究竟應當以「無性別廁

所」完全取代原有的男女分廁，或是維持既有的男、女廁而新設第三

處「其他」廁所，所涉及的不僅是性別改革的路線與強度，也包括實

務上的可欲性和可行性。在這個思辨過程中，世新大學實際設置無性

別廁所的經驗評估，可以提供我們更多立基於現實基礎的參考。

三、世新大學性別友善廁所設置緣起與經過

�010年世新大學在教育部性別平等教育成效訪視之後，發現該

校廁所數量雖符合法定比例，但男女廁所之比例還是有明顯落差，也

就是男廁比法定標準多出許多，但女廁僅剛好達到法定標準。該校性

別平等教育委員會於 1�月開會檢討女廁相對較少的問題時，則進一

步認為除了女廁數量的問題，也可考慮設置無性別廁所，回應跨性別

社團的呼籲，創造更為性別友善的校園空間。由於性別平等教育委員



女學學誌：婦女與性別研究52

會內有多位委員長期參與婦女運動，校方高層也對這些提議充分尊

重，因此責成總務處統籌規劃。在討論過程中，總務處承辦人員一度

不清楚這樣的廁所究竟要稱為「性別友善」、「性別自由」或是「無

性別」廁所，最後經過幾位主要倡議本案的委員討論後，決定命名為

「性別友善廁所」。

該校總務處與性別平等教育中心隨即於 �011年 �月起，合作展

開了「性別友善廁所」的改建規劃，由性別研究所、行政管理系師生

組成執行團隊，採取參與式設計的方式，讓全校師生有機會對此一空

間設計發言。自 �月起針對可能改建的三幢大樓（傳播大樓、通識大

樓、舍我樓），各召開一場「性別友善廁所規劃工作坊」。每一場進

行半天，並且邀請具有主持審議民主討論經驗的「台灣青年公民論壇

協會」成員，協助主持討論。在每場工作坊之前，都各製作約 �0頁

的議題手冊，將該幢大樓廁所數量現況、圖片、「性別友善廁所」定

義和國外經驗、可能的優點與缺點等資訊，事先以電子郵件寄給所有

獲選參與的學生與教職員。

為求意見的多元性，執行團隊原希望從報名者當中採取分層抽樣

原則，每一場參與者的科系都有不同代表性，並且盡量做到性別比例

的平衡，但因宣傳期程較趕，報名同學不多，即使每一場僅需要 10

位參與者，仍難免有某些參與者屬於同一系所的情形。而除了主動報

名的參與者之外，執行團隊特別邀請了 �位該校具有跨性別特質的學

生，出席說明個人如廁經驗，讓與會者瞭解此一問題的真實存在。在

討論過程中，一些參與者提出的顧慮、提醒等（例如：防止偷窺、防

止臭味相通、廁所地面避免高低差、設置置物架／掛鉤等），也成為

後來問卷調查題目的來源。

在 �場工作坊之後，執行團隊進行一項全校性的抽樣問卷調查，
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以瞭解受訪者對於性別友善廁所的空間配置和細部設計，有哪些共

同、優先意見。問卷共分 �式，一式針對舍我樓與通識大樓使用者，

另一式針對傳播大樓使用者。為了強調「知情的選擇」，在問卷前言

中都先介紹了世新的廁所數量概況、無性別廁所的概念、各棟樓的廁

所平面圖等資訊。問卷發放係由執行團隊同學分別於三幢大樓利用學

生下課時間，進入教室內發出與回收，共計發出 1�1�份，回收 11��

份，回收率 ��.�%。其中，針對廁所空間如何調整以納入無性別廁所

此一關鍵問題，支持部分或全數改為無性別廁所的比例，大約佔回答

者的 1/�。而「男女分廁但增加女廁」的方案仍獲得最多數支持（�-�

成）（參見附錄表 1）。這項「民意」也反映出無性別廁所的概念還需

要溝通宣導，無法「全面」實施，而有必要從實驗計畫開始。

經過工作坊的討論和問卷調查的民意蒐集之後，執行團隊最後於

�月份將這些討論與調查結果，以兩場公聽會的形式公開報告，再次

邀請全校師生進行意見交流，也在會中初步說明規劃構想。這兩次公

聽會的意見交流中，有些意見與先前的工作坊討論和民意調查重複或

類似，例如學生對於無性別廁所的擔心包括： 5 

	如果設立性別友善廁所，女生使用完的衛生棉若沒包好攤開在

垃圾筒裡，會不會令接著使用的男生尷尬？

	如果設立性別友善廁所的話，男生使用坐式馬桶比較不會注意

到自己的尿漬，女生坐到就會很不舒服，且容易尿道感染。

	學校若設立性別友善廁所，因為常會有校外人士進來使用，這

樣上廁所容易被跟蹤落入狼爪，覺得有點不安全。

�	 參考《世新大學性別友善廁所需求評估研究計畫成果報告》（世新大學性別平

等教育中心，�011b），執行時間：中華民國 100年 �月至 100年 �月。
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不過，公聽會上也有一些同學之間的對話。包括有跨性別特質的

學生再次現身說法，指出無性別廁所的需求；也有同學認為「任何廁

所都有可能有色狼出沒，為何無性別廁所特別被汙名化？」並且建議

校方再加強宣導。

經過了一個學期的參與式規劃過程，最後由性別平等教育中心

將討論成果彙整交給總務處，總務處在評估施工可行性和影響範圍之

後，決定選擇舍我樓四樓與傳播學院地下三樓為性別友善廁所的試辦

點，並於暑假期間施工，10月份完工啟用。

設立性別友善廁所之用意在於打破既有男女二分的廁所配置，讓

具有跨性別特質的使用者，可以減少受到性別檢視的壓力，同時能調

整男廁過多、女廁數量不足的現況。但從參與式規劃過程中，可以看

出許多學生仍偏好男女廁二分的典範，並且對於無性別廁所有些擔心

及質疑。那麼，這些擔心與質疑在性別友善廁所正式設置並且開放使

用之後，是否有些什麼變化？無性別廁所的使用頻率與經驗如何，是

否化解了使用者的擔憂？為瞭解無性別廁所的成效，本研究選在世新

性別友善廁所設置近一年之際，進行調查瞭解。

圖一　世新大學傳播大樓地下三樓之性別友善廁所

資料來源：《世新大學新聞人報社電子報》。〔online〕.�01�/�/1�.		
　　　　　Available:	http://www.nlognews.com/�011/0�/n.html。
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圖二：世新大學舍我樓四樓性別友善廁所外觀

資料來源：本研究

圖三：世新大學性別友善廁所之空間配置說明（以傳播大樓為例）：

左為原本男女分廁圖；右為男廁改為無性別廁所之後。

資料來源：世新大學性別平等教育中心（�011b）
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四、研究方法

為了深入了解不同使用者對於世新大學設立「性別友善廁所」的

認識與態度，並評估其成效和意涵，本研究同時運用問卷調查、觀

察、訪談等方法蒐集資料。以下逐一說明具體研究設計與步驟。

（一）問卷調查

本研究希望透過較大規模的問卷調查，回答 �個面向的研究問

題：（1）校內成員對於無性別廁所的「知曉與瞭解」為何？（�）校

內成員對於無性別廁所的「看法與態度」為何？（�）校內成員使用

或不使用無性別廁所的「經驗與理由」為何？（參見附錄表 �）這 �

個面向相當程度地涵蓋了一項新興設施的使用後評估之基本面向，也

唯有透過較大規模的抽樣方式才能獲得較具代表性的答案。

本研究以世新大學師生、職員為母群體，理論上應當進行全校性

的隨機抽樣，以求研究結果的可推論性。但因主要研究問題之一是對

於無性別廁所的使用經驗，而研究規模受限於經費與人力，為避免隨

機抽樣下的數百份樣本，多無實際使用經驗（因為在不同樓層上課距

離過遠）而無法回答該面向問題，最後決定發放問卷地點是設置無性

別廁所的「傳播大廈 B�」「舍我樓四樓」兩處廁所門口，以及該兩處

廁所的樓上或樓下廁所（不同樓層但同一區位）門口，以此立意抽樣

方式來排除「距離」造成的無法近用情形，進而掌握「潛在使用者」

對於無性別廁所的認知與使用行為。

在選定發放問卷地點之後，本研究於 �01�年 �月 ��日至 �月

1�日，週一至週五，共由 �位訪員於上午 10點至下午 1�點之間的
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下課時段，輪班在前述地點發放問卷。每位訪員原規劃負責完成各

1�0份（其中男 �0份、女 �0份；無性別廁所門口 �0份、一般廁所

門口 �0份），只要有使用者從該目標廁所出來，即為訪員徵詢作答

的對象，經對方同意後以口述方式由訪談員填寫問卷。附錄表 �是本

研究問卷回收概況，可以看出因為在發放問卷期間，使用無性別廁所

之女性甚少，多數女性仍選擇使用一般女廁（因為一般女廁與無性別

廁所是相鄰的），因此造成原規劃發給「無性別廁所女性使用者」的

問卷最後只發出 �份，總共回收問卷為 ���份。

特別說明的是，這 �位訪員本身外貌就具有不同性別特質，分別

是外在陽剛、陰柔的生理女性，以及外在陽剛、陰柔的生理男性。之

所以特別做此安排，是為了避免單一訪員本身的外在性別特質，會影

響受訪者的回答及問卷效度。本研究統計過程，也針對 �種不同訪員

所蒐集到的問卷進行交叉分析，瞭解訪員特質是否會影響問卷結果。

經統計發現，訪員的性別特質並不會造成答案上的顯著差異，因此以

下討論不再針對不同訪員所蒐集到的問卷進行交叉討論。

（二）觀察

為了以客觀指標統計無性別廁所的使用狀況，本研究同時搭配採

用結構式觀察法，於無性別廁所兩處設置地點，各進行一日、�個時

段（每時段 1小時）的無性別廁所使用者觀察。觀察時間為 �月 1�

及 1�日中午 11:00至下午 1�:00（星期四、五），學校課程安排較密

集的時段。研究者站在無性別廁所與旁邊的女廁中間，可以同時觀察

到兩處廁所的進出人數。觀察標的是兩處廁所在該時段內進出的人數

及性別。記錄表格式可參見下一節之表三。因研究時程與人力限制，
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每一處廁所只選擇一日進行觀察記錄，無法確認當天選擇無性別廁所

或一般廁所的統計數字，是否會受到當日上課的科系、課程內容、人

數等變數而有差異，此亦為本研究限制之一。

（三）訪談

性別友善（無性別）廁所的主要訴求之一就是考量「跨性別」者

的使用需求，因此從跨性別且本身也是世新成員者的角度如何看待此

一設施，也是本研究希望瞭解之處。如註腳 �所言，本研究對於「跨

性別者」採取廣義定義，泛指在日常生活中，生理性別與外在性別特

質不同於傳統社會角色期待者。此一社群的人數在單一校園內本來就

不多，故本研究以滾雪球方式抽樣，透過研究者身邊之跨性別友人之

引介，找到適合之受訪者。最後同意受訪者一共 �位，皆是世新大學

校內學生及職員。不過由於受到滾雪球策略所侷限，受訪者中有 �人

在性別研究所就學，可能會有同質性較高的問題。每一位受訪者個別

進行 �0~�0分鐘的訪談，訪談前先讓受訪者閱讀訪談大綱，並且事

先說明以錄音記錄，經受訪者同意後進行訪談。訪談期間為 �01�年

�月至 �01�年 �月。受訪者的屬性資料如表一所示。

表一：本研究質性訪談對象基本資料

暱稱 年齡 學歷 職業 性別認同 出生／居住地

楓葉 �� 碩士 行政人員 無須認同 台中／台北

綠茶 �� 大學 行政人員 女生 南投／台北

叮噹 不便透露 碩士生 學生 男跨女 台北／台北

阿若 �� 碩班新生 學生 男跨女 台北／台北

漠然 �0 碩士生 學生 扮裝皇后 台北／台北
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儘管本研究透過以上多元方法蒐集資料，但限於研究時程過短，

不論問卷數量及發放地點、觀察的時間長度，以及跨性別者的訪談人

數等各方面，都受到侷限。後續研究者可以延續此一多元途徑，但在

樣本代表性、訪談人數及方式上予以強化，例如加入現地討論，或混

合不同背景（使用者、設計者和管理者）和使用情境受訪者（而非只

有跨性別者）的焦點團體訪談，應可帶出更多有意義的資訊。此外，

由於本研究個案――世新大學――本身一向較具有性別平等的校風，

因此問卷調查的結果不一定可推論到其他大學校園或整個台灣社會，

此為本研究在實證推論上的限制。

五、問卷調查結果與分析

以下依照問卷設計的 �個面向，逐一說明本研究統計結果。每個

題項的描述性統計均加上性別交叉統計，並針對性別差異的顯著與否

進行卡方檢定分析；不過限於篇幅，本文僅呈現有達顯著程度的卡方

檢定表格。

（一）個人基本資料

本研究回收有效問卷 ���份。第一部分為 �題基本資料題項，描

述性統計如下表二。由於原訂發出給「使用無性別廁所的女性」之

1�0份問卷只發出 �份，使得女性受訪樣本比男性少了許多，只佔

��.1%。而在第 1-�題性別平等態度方面，填寫「非常支持」與「支

持」的比例合計高達 ��.1%，本題經過卡方檢定後，男女受訪者間並

無顯著差異，都認為自己為高度支持性別平等。
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表二：問卷受訪者基本資料描述統計（n=���）

屬性 次數 百分比 累積百分比

Q1-1受訪者生理性別
男 ��0 ��.�% ��.�%

女 1�� ��.1% 100%

Q1-�	受訪者年齡
1�-�0 �0� ��.�% ��.�%

�1-�� 1�� ��.�% ��.1%

��以上 �� �.�% 100%

Q1.�	受訪者科系
資管系 �� 1�.�% 1�.�%

新聞系 �� �.�% ��.1%

口傳系 �� �.�% �0.�%

其他 ��� ��.�% 100%

Q1.�上課地點
傳播大樓 1�� �0.�% �0.�%

舍我樓 1�1 ��.�% 100%

Q1-�	對於「性別平等」概念的態度
非常支持 �0� ��.1% ��.1%

支持 1�1 ��.0% ��.1%

不支持 � 0.�% ��.�%

非常不支持 1 0.�% ��.0%

沒有意見 �� �.0% 100%

（二）對無性別廁所的知曉與瞭解

問卷的第二部分是瞭解受訪者知道學校設有無性別（性別友善）
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廁所的比例，及對設置理由的認知。附錄表 �至 �分別呈現這部分

的統計結果，經過性別交叉檢定分析後，均未達顯著程度。有 ��.0%

受訪者知道無性別廁所的存在（參見附錄表 �），不過如前一節所

述，這個數字可能因為發放問卷地點就在無性別廁所的附近，而有

提高作用。受訪者較多是透過「學校宣傳」而得知無性別廁所的存

在（參見附錄表 �）。自認知道設立無性別廁所理由者有 ��.�%（參

見附錄表 �）。認知的無性別廁所設立理由，男性選擇「提升校園性

別友善氣氛」（��.0%）者最多，女性選擇「回應跨性別使用者需求」

（��.�%）與「提升校園性別友善氣氛」（�1.�%）的人數差不多（參

見附錄表 �），反映出女性似乎更為意識到「跨性別如廁」需求的存

在，不過尚未達顯著差異程度。至於詢問受訪者是否曾閱讀及理解貼

在無性別廁所門口的說明文字，有 ��.�%表示理解，��.�%受訪者則

沒去看過（參見附錄表 �）。

（三）對無性別廁所之看法與態度

問卷第三部分提出了先前在校內規劃工作坊中，參與者對於無

性別廁所的一些顧慮或想法，來詢問受訪者的意見。受訪者可以從

「非常同意」到「非常不同意」的四分量表中，選出對於每一項敘述

的態度（參見附錄表 �-1至 �-1�）。從回答結果可以看出，無性別廁

所的理念本身受到支持：對於 Q�-1「無性別廁所的設立，提供跨性

別者舒適、安全的如廁空間」和 Q�-1�「我支持本校設立更多無性別

廁所」兩項敘述，同意程度（非常同意 +同意）不論男女均超過八

成。也有超過七成五的受訪者同意「無性別廁所的設立，可紓解女性

廁所不足的問題」（Q�-�）、「校園中設立無性別廁所，有達到性別教
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育的效果」（Q�-11）。以上各題項在經過 t檢定分析後（參見附錄表

10），均未有顯著性別差異，說明了這些敘述獲得普遍的認同。

不過其他題項的答案，特別是達到顯著性別差異的幾項答案，則

值得進一步探討，因為這些題項是一般使用者對於無性別廁所設置所

提出的質疑，而且從統計結果可以看出，女性使用者同意（含「非常

同意」）比例均顯著高於男性，反映出女性對於使用無性別廁所顧慮

較多。其中有幾項敘述的男女態度是相反的，如 Q�-�「在無性別廁

所中遇到異性，令人感到不自在」，女性同意者 ��.�%佔多數、男性

則是不同意者 ��.�%佔多數；差距更大的是 Q�-�的「讓男性在垃圾

桶裡看見女性使用完的衛生棉，是一件令人尷尬的事」，男性對此一

敘述僅有 ��.�%同意、��.�%不同意；女性則有 ��.�%同意、��.�%

不同意，差距更多；以及 Q�-�「讓異性聽見自己小便的聲音，是一

件令人害羞的事情」，男性對此一敘述有 �0.�%同意、��.�%不同

意；女性則有 ��.0%同意、��.0%不同意。前述涉及與「異性」互動

界線與身體隱私的顧慮，在女性與男性之間有顯著差異，女性自己會

不好意思，其實多數男性不在意。

其餘達到性別差異的敘述，則是程度上的不同，但「多數意見」

相同。例如 Q�-�「擔心使用無性別廁所會遭受他人異樣的眼光」、

Q�-�「無性別廁所在使用上會讓人擔心偷拍、偷窺等問題」兩項敘

述，男女受訪者都是以「不同意」者多過「同意」者，但男性不同意

的比例均為六成多，超過女性不同意的五成多，且差異達顯著程度。

除了性別界線的心理障礙與安全顧慮之外，清潔問題則是無性別

廁所推廣上可能要面對的另一種實質顧慮，而且也達性別顯著差異的

程度。有七成以上受訪者同意「無性別廁所中的坐式馬桶很容易因為

男性站著小便而留下尿漬」（�-�），不過女性對此問題的同意／重視
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程度（�0.�%）顯著比男性（��.1%）為高。另一方面，針對「無論

是男性或女性，總是會有人在坐式的馬桶蓋上留下尿漬」（�-10）此

一敘述，也是男女都高度同意，而女性同意程度（��.1%）也高於男

性（��.�%）。由此兩題的對照可以看出，不論男女使用者都重視廁

所清潔的問題，也多半同意這並不是單一性別（男性）才會製造的問

題。但顯然「不清潔的廁所」對女性造成的心理負擔，也高於男性。

（四）使用無性別廁所之經驗與理由

在受訪者實際面對無性別廁所時的使用意願和經驗方面，可以

發現有 ��.�%的受訪者均宣稱不會刻意避免使用無性別廁所（參見

附錄表 11），但實際曾經使用過無性別廁所的比例（參見附錄表 1�）

則降為 ��.�%。而這兩題的答案經卡方檢定後都呈現顯著的性別差

異：女性受訪者刻意避免使用無性別廁所的比例比男性高（�0.�%：

�.0%），但即使如此，也有將近八成（��.�%）女性表示並不會刻意

避免使用無性別廁所，應為多數。然而這個數字與 Q�-�問及實際使

用過無性別廁所的女性比例，卻有明顯差距，僅有 ��.�%女性表示

曾經使用，遠低於男性的 ��.�%。這兩個題項的落差，很可能反映了

女性就算自認不「刻意避免」使用無性別廁所，但是當有「純女廁」

可供選擇時，還是會優先使用後者。

進一步瞭解未曾使用過的原因，男女答案的順序有些不同（參見

附錄表 1�）。對男性而言，最主要原因就是「沒機會到有設立無性別

廁所之樓層」（��.�%）；而女性最多人選擇的理由則是「對『無性別

廁所』不陌生但不大敢使用」（��.�%），其次是「對『無性別廁所』

有點陌生而不大敢使用」（��.�%）。這個「不敢」的猶疑來源應當和
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前一節討論所揭露的各項顧慮、習慣、和偏好有所關連。

另一方面，本研究也針對曾經使用過無性別廁所的受訪者，詢

問其理由。可以發現男性壓倒性地選擇「離上課地點最近」（��.0%）

為主要理由；女性則以「女廁有人排隊，所以來使用」（��.�%）的

回答較多（參見附錄表 1�）。因此整體而言，不論男女使用者，較少

是刻意選擇「無性別廁所」使用，多半是因為最近的廁所或「最近且

不用排隊」的廁所就是這一間，而近用之。

整體而言，本項問卷調查結果，有不少數據可能受到世新大學無

性別廁所的空間配置影響，而有推論上的限制。因為兩處無性別廁所

均由原本的男廁改建，且旁邊的女廁未變動，使得男女使用者在近用

無性別廁所的「立足點」上並不平等，無性別廁所幾乎仍被當作「男

廁」來使用，這是男性使用無性別廁所的比例遠高於女性的很大原

因，也是為何無性別廁所的「叫好」與「叫座」之間落差頗大的原因

之一，因為當女性使用者仍有「女廁」可以使用時，就可以輕易迴避

掉「要不要上無性別廁所」這個挑戰。

不過，問卷第三部分關乎無性別廁所的看法與態度，則不受限於

前述空間配置的影響，而可以看出男女使用者對於無性別廁所帶來的

新的空間性別秩序，在態度上有顯著差異。儘管女性對無性別廁所在

安全、清潔上的顧慮也高過男性，但真正估見的心理障礙，還是在於

男女混廁威脅了女性在原本性別二元架構下所感到自在的隱私與身體

界線。這樣的發現並不意外，如 Overall（�00�）所言，這是男女社

會化歷程的結果，但也在這樣的廁所空間內繼續進行社會化。因此設

置無性別廁所的最大挑戰和難題，可能就在於對於這類「主流」女性

認同者的習慣與偏好，是要以「假意識」的角度加以基進地解構、翻

轉，還是採取 Kogan所主張的「提供其他選項」的溫和改革路線。
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六、觀察記錄結果

表三呈現研究者以觀察法在無性別廁所門口記錄的結果，與前述

問卷調查中的第四部分「使用經驗」相互呼應，也就是無性別廁所基

本上仍被當做男廁來使用的事實。從兩處各 �個時段的觀察中，總共

僅有 �位女性使用無性別廁所，其餘女性皆使用女廁；而使用無性別

廁所者（除了該 �位女性外）則都是男性。

表三：無性別廁所使用情形觀察記錄

日期	：�01�/0�/1�　　　地點：世新大學舍我樓四樓無性別廁所
觀察時段	 使用無性別廁

所之男性	
使用無性別廁
所之女性	

使用一般女廁
之女性	

11:00-1�:00	 �	 0	 1�	
1�:00-1�:00	 1�	 0	 1�	
1�:00-1�:00	 1�	 �	 1�	
1�:00-1�:00	 1�	 0	 �1	
總合	 ��	 �	 ��	
日期：�01�/0�/1�　　　地點：世新大學傳播大廈B�無性別廁所
觀察時段	 使用無性別廁

所之男性	
使用無性別廁
所之女性	

使用一般女廁
之女性	

11:00-1�:00	 1� 0 1�
1�:00-1�:00	 10 0 1�
1�:00-1�:00	 � 0 10
1�:00-1�:00	 11 0 1�
總合 �� 0 ��

不過，該兩位使用無性別廁所的女性之行為脈絡，倒是值得一
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提。研究者發現兩位女性雖然皆屬於社會期待下的陰柔特質，但當時

女廁並無擁擠或排隊的情況，這兩位女性很明顯是出自於好奇，在門

口看了標示，並且小聲討論後，便進入了無性別廁所。這反映出雖然

大多數女性仍然「想當然爾地」使用一般女廁，但無性別廁所的設置

也會觸發少數女性的好奇，令其想要親身體驗。儘管這樣的體驗可能

比較會發生在女性結伴而行的時候，但作者認為這說明了當新的廁所

空間配置出現時，還是會激起攪動與反思的漣漪與效應。

在觀察期間，研究者也發現男性使用者在進入無性別廁所後，又

立即慌張地退出，看了看無性別廁所門口的標示，再看看隔壁確認是

女廁後，才又回到無性別廁所內。可以想見男性使用者在未注意到外

面標示的情況下進入無性別廁所後，可能會嚇一跳，因為裡面的隔間

與一般男廁不同，沒有開放式的小便斗，而需要打開隔間門才有小便

斗，可能會使男性誤以為自己進入了女廁，所以會偶爾上演男同學跑

出廁所確認廁所屬性的戲碼。

另一個值得省思的現象是，在使用一般女廁的女性當中，研究者

也曾發現有幾位外在氣質較為陽剛的生理女性，仍選擇進入女廁，而

不使用無性別廁所。若無性別廁所設置的主要目的之一，是具有跨性

別特質者能夠有個安心的如廁空間，從這些陽剛女性的「使用行為」

看來，顯然這個目的並未得到「標的群體」的肯定。而本研究針對世

新校內跨性別使用者的深入訪談，則對於這種情形提供了更具體的解

釋。

七、跨性別者對於無性別廁所的意見

無性別廁所最主要的訴求依據之一就是「跨性別者有此需求」，
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因此本研究訪談了 �位在世新大學校園內工作或就學的跨性別者，作

為評估與改善校園無性別廁所的參考。由於僅有 �位受訪者，勢必無

法代表「所有」跨性別族群的意見，而且從這些受訪者的不同觀點意

見中，可以看出「先前如廁經驗」對於跨性別者看待無性別廁所的態

度和期待也有重要影響，因此評估意見並不是單一、有共識的。特別

是前面提到無性別廁所實質上被當成男廁使用的氛圍，也讓生理女性

的跨性別者較不滿意。

在 �位受訪者中，對於世新設置無性別廁所最表興奮的就是「扮

裝皇后」漠然，事實上他也在無性別廁所的規劃工作坊中，積極參與

分享自己的意見，因此可以說是世新無性別廁所的倡議者之一。本身

是生理男性的漠然，認為自己僅是喜歡做造型、做改變、扮成女性，

但還不會想要改變自己的生理性別。為了符合性別化廁所的空間，他

會考量自身外在的穿著打扮，作為選擇廁所的前提，所以不會固定使

用男廁或女廁。但是長髮過肩的他，曾經在公共廁所使用小便斗時，

遭遇過肢體粗暴對待：

有過被直接拉出小便斗，趕出男廁。他會覺得，等你真的是男的

再來上男廁。等你的身體跟你的穿著打扮都是男生，你才是男

生，男生就應該怎樣。後來我就離開了，那時候我也不想多爭什

麼，因為他就真的比我高頭大馬，我也不能怎麼樣。

因為切身遭遇暴力歧視的經驗，漠然表示他會不自覺地減少在公

共場所使用廁所的次數，控制基本的生理如廁需求。也因此，當世新

的無性別廁所完工後，他是非常開心的使用者：
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那時候我一進去就覺得，好開心喔！就是，有獨立的空間，還蠻

寬敞的，進去你都不用去分男女，你就進去你想上的廁所。我那

天是，穿短裙、白長靴，也是站在小便斗前面尿尿。⋯⋯你進去

〔無性別廁所〕之後有馬桶、有小便斗隨便你〔選〕，那種地方

就會是比較自在的空間，至少使用起來是不用在意別人的眼光，

我覺得比較舒服。

在 �位受訪者中，僅有「女跨男」的楓葉和漠然一樣，在公共

場所如廁的經驗並不愉快；但她和漠然對於世新無性別廁所的評估卻

有很大差異。楓葉因為身材較高且長相、穿著都男性化，在使用女廁

時，經常會接收到質疑其性別的眼光：「她〔其他使用者〕就是會看

一下，就那個眼神你就會覺得你跟她不是同一類的人。」也因為如

此，讓楓葉在使用女廁前，總是要先預想進入女廁會發生的狀況，然

後模擬進入女廁後要如何自處：

我不會說我想要上廁所我就立刻要找到廁所，就是我不是很急的

話，我就想說先不要去，也沒有關係。因為在外面公共廁所上

廁所對我來說，有一點壓力。每次只要進去之前我都要先，就

是 run過一次說等一下可能會發生什麼事，就如果有人看到我的

話，她可能會有什麼眼神。我就會覺得不舒服，每一次都要這

樣，我就覺得，很累。

因為這樣的經驗，楓葉對於「無性別廁所」原也是充滿期待的。

但是在落成啟用之後，因為這間廁所實質上多是男性進入使用，讓她

因沒有「無性別廁所」的感覺而失望：
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因為它是男廁改建的，然後女廁就在旁邊，所以你就會覺得⋯⋯

因為，還是很多是男生在上，所以你還是會覺得有點怪，所以我

覺得〔使用時〕沒有特別放鬆啊！

另外 �位受訪者則因為先前的如廁經驗並沒有太不愉快，因此對

於無性別廁所的感受也不像漠然、楓葉那麼強烈。其中，叮噹和阿若

兩位算是「成功」的男跨女（MTF）者，也就是他們衣著裝扮女性

化、身材也不特別陽剛，也已經習慣於在公共場所使用女廁。即使阿

若曾經在捷運站使用女廁時，被其他如廁人懷疑是「男扮女裝」去檢

舉，而被站方人員在廁所門口攔下詢問，但也被他以「你看我是男生

還是女生呢？」哈拉帶過，他並不特別感覺上廁所會有太大壓力，此

外也很習慣使用「比較大、又比較乾淨」的無障礙廁所，來避免上女

廁可能遇到的問題。叮噹本身則是因為朋友將女生裝扮的他硬拉進女

廁之後，而開始有使用女廁的習慣。他表示自己並沒有適應上的問

題，但也確實知道某些「男跨女」者仍會有被懷疑的焦慮，而把精神

診斷書帶在身上，「就是因為她們害怕進去〔女廁〕之後，可能就被

人家認為你是變態之類的。所以她可以拿一些東西出來證明」。

因此對阿若和叮噹來說，本身並不特別感受到「無性別廁所」的

需求，但仍對此理念表示支持，因為知道仍有些跨性別者有此需要，

至於他們則是女廁、無性別都可以，「就是不要讓我們上男廁就好」

（阿若）。不過，他們對於世新的無性別廁所並沒有特別興奮的感受，

一方面因為只有兩間，地點與他們活動範圍太遠，所以較少接觸，另

一方面也確實覺得設計上有點問題。如叮噹所言：

我們以普遍認知來講，就是這廁所的分別，是一間男廁和一間女



女學學誌：婦女與性別研究70

廁，然後你今天在一間女廁旁邊設一間無性別廁所，大部分的人

會直接去反應，會覺得它是一間男廁，所以我覺得這也是問題。

至於最後一位受訪者綠茶，本身雖然外表陽剛，但是自我認同

仍是女生，因此她一向使用女廁。她表示很少有被人誤認為男性的經

驗，即使在女廁中有其他如廁人注視自己，也不會感到不舒服或覺得

有壓力：

因為我覺得，胸部什麼都還是看得出來，那她們頂多就是稍微看

一眼而已，但是，如果真的有人在看的話，其實也不會不舒服，

頂多就是看個一兩秒，你也不會特別覺得說哪裡怪怪的。

因為使用女廁的經驗沒有問題，因此綠茶也和阿若、叮噹一樣，

沒有感覺特別迫切需要無性別廁所，而僅是對於此一理念表示贊同、

支持。但她也坦承因為怕被貼上標籤，若有選擇的話，自己反而會以

女廁為優先：

就算我覺得無性別廁所是大家都可以使用的，可是其實你也知道

不是每個人都這麼想的，然後，就是你可以選擇的時候，你不會

特別去選擇無性別的。可能也是怕，就怕人家覺得說，ㄟ⋯⋯，

可能就是你中性，所以你才特別要去使用這一個〔無性別廁

所〕。

Kogan（1���）指出「無性別廁所」並不必然符合所有跨性別	

者／變性慾者的認同和需要，此一論點從本研究中漠然、楓葉、綠茶
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等人的經驗均獲得共鳴。即使同屬跨性別社群，其成員異質性和在公

共場所的如廁經驗仍差異頗大。嚴重者曾經遭遇暴力相待，或是長久

以來上公廁都處於警戒狀態；但也有些跨性別者較不易受到指認，或

是較能輕鬆應對。這些先前經驗都影響了他們對於無性別廁所的期待

與使用偏好。

八、討論

參照西方廁所研究的觀點，對比台灣女廁運動的訴求以及本研

究所獲得的資料，可以發現國內外廁所改革的進程其實有諸多相同之

處。Gershenson（�010）指出，現代廁所的歷史就是不同社會群體爭

取廁所使用權以滿足其需求的歷史。首先是女性爭取平等使用廁所的

權利，但直到 1�0�年英國才有第一間女性公共廁所。接著是少數族

裔的努力：在美國種族隔離的年代，黑人與白人不可以使用同一台飲

水機喝水，也不能使用同一個小便斗如廁；直到 1��0年代，公共廁

所能否依種族分隔仍然在法院進行攻防戰。然後是身障者運動，結果

促成修法，讓提供無障礙廁所為法規所保障。最後則是跨性別者要求

有自在使用公共廁所的權利。但是解決策略仍有爭議，包括是否要取

消廁所依性別區分，以及提供無性別廁所或是單間廁所。

1��0年代的廁所研究（如 Cavanagh	and	Ware,	1��0），除了指出

女性出現在公共空間的時間增加外，也說明女性如廁的特殊性，包括

身體（有月經、懷孕、採坐姿如廁）、社會角色（照顧小孩、老人）

等面向。因此女廁數量應提高，廁所空間品質應改善，並且增加無性

別廁所（以解決照顧者與被照顧者性別不同時的如廁需求）。這個時

候所思考的無性別廁所，比較接近無障礙廁所的概念，屬於額外的空



女學學誌：婦女與性別研究72

間，以符合少數特定群體的需求。但是即使從女性主義角度出發，指

出公共廁所的性別不平等反映了父權社會對於女性的敵意與歧視，仍

未質疑廁所空間依性別分為男女，對於性別結構與價值造成的影響。

類似的，	1���年台灣女廁運動的「搶攻男廁」、「尿尿比賽」等活動，

旨在記錄並揭露男女上廁所的時間不同，此時女性被視為一個同質的

類屬，除了社會角色的差異（如作為母親、照顧者）、世代差異（懷

孕、高齡）之外，並沒有著重在性別認同上的內部差異。

	一直要到跨性別運動較為蓬勃之後，學者才開始重新檢討廁所

分為男廁女廁的必要性。一方面嘗試與現有支持廁所性別區隔的價

值（如隱私、安全、社交功能等）對話（如 Overall,	 �00�），一方面

指出廁所依性別區隔必然再製性別二元的規範與偏見（如 Browne,	

�00�）。理論上，廁所分為男女廁延續了既有的性別預設，且從經驗

上來看，許多跨性別者並沒有辦法自在地使用依男、女性別劃分的廁

所，因此成為性別空間改革運動的重要標的。然而，解決策略為何，

卻沒有想像中簡單。跨性別者並不希望被標籤化，因此不確定應否有

間廁所凸顯其「跨性別」身份；更有些跨性別者（特別是男跨女）則

仍然希望能夠使用傳統女廁，以強化自己新的（女性）認同。

這個時候，同樣被性別二分規範所排除的照顧小孩、老人等需求

（特別在台灣，有許多必須推或扶著男性長者或病患上公廁的女性外

籍幫傭），反過來可以幫跨性別的如廁兩難解套。這剛好與 Kogan的

「其他」廁所的概念結合。這個「其他」不是不能選男廁或不能上女

廁才去的選擇，而是每個人在任何時候都可以做的選擇。與其將之視

為一種妥協（因為仍保留了男女二分廁所），不如將之視為某種更為

涵容（inclusive）的作法，將廁所性別二分的負面影響降到較低。比

較傳統的男女可以繼續使用原來的廁所，想要或需要跨越性別疆界的
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人以及跨性別者，則可以使用具有「其他」意義的無性別廁所。這樣

的漸進方式沒有過度攪動既有的性別秩序，但解決了性少數者的實質

如廁困境，也回應了更多樣差異的如廁需求，對強調空間效益的人而

言也具可行性。

採取「其他」途徑的無性別廁所，不是將所有廁所的性別區隔都

取消，而是增加一處彈性、不分性別的空間，其空間配置至少有兩種

方式。一是以單間廁所的方式，區隔男女廁與無性別廁所。最典型即

如台灣高鐵上的廁所，通常一處有 �間廁所並排，其中一間標示為男

廁、一間為女廁、第三間則標示為男女共用，而洗手台可以直接置於

各廁間之內。不過目前高鐵的「男女共用」廁所內部設施仍和一般女

廁相同，並非納入「其他」的思考；舉例而言，若能加大空間，讓協

助異性如廁者或懷孕乘客更方便使用，則會更具有「其他」應有的涵

容性。當然，我們也可以說高鐵上的無障礙廁所也是一處「其他」型

廁所，但前提是它的數量增加到與既有男女廁相當，而非僅在特定某

節車廂才設置。

另一種方式是劃設「無性別廁所區」，一如世新大學無性別廁所

之規劃，將數個隔間廁所置於同一區域內，在廁間門上標示裡面是坐

式馬桶、蹲式馬桶、或是小便斗，並共用洗手台；此一方式適用於擁

有許多處廁所空間的公共建築物，如學校、商業大樓。若無法在既

有的男女廁之外增設新的如廁區，仍可將某些區位、樓層的男女廁打

通，改為無性別廁所區，但亦保留其他樓層或區位仍置有原本二分的

男、女廁區。也就是說，男廁區、女廁區、無性別（其他）廁所區不

一定相鄰，但都並存。

長遠而言，採取「其他」途徑的無性別廁所，未必不具有鬆動

性別二元思維和界線的潛力――當更多人有與異性出現在同一廁所空
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間、一起洗手的經驗，或者與異性排隊等候同一間廁所的經驗之後

（事實上在飛機上如廁即是如此），民眾對廁所、身體、隱私的感受

與認知，或能有所改變。簡言之，採取「其他」途徑的無性別廁所，

不是找不到既有男或女廁之後的被迫選項，而是任何人只要在不想選

男或選女的時候都可以使用的選擇，所以不是單選題，而是多選題。

它帶來了更多性別思考與辯證的契機，但究竟在多大程度上能夠促進

性別關係和角色想像的轉化，不是僅靠廁所空間設計的改變就能決

定，也與整體社會的性別意識和氛圍息息相關。

九、結論

本研究透過問卷調查、觀察、訪談等方法蒐集資料，對於世新大

學設置滿一年的性別友善廁所進行初步評估。儘管評估結果指出了目

前兩處無性別廁所「叫好不叫座」的事實―有 �1.�%受訪者支持

學校設置更多無性別廁所，但其實使用率並不高，特別是女性使用率

只有 ��.�%―但透過這些真實的反應與觀點，仍有助於深化我們

對無性別廁所空間的思考。

研究發現女性對於「無性別廁所」的顧慮明顯高於男性。從問卷

調查發現，女性明顯比男性在意在廁所內遇到異性的「不自在感」和

「尷尬」，其顧慮和感受並不讓人意外，因為不論從國外文獻回顧，

或是世新大學進行參與式規劃工作坊時，都有類似的意見回饋。它反

映的是傳統女性角色社會化過程所建構出的隱私需求與身體界線，也

因此造成了女性即使理念上支持無性別廁所，但實際使用無性別廁所

的意願和行動比男性低，對於無性別廁所帶來的新的空間性別秩序，

亦較為保守。
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另一個主要發現是「跨性別」使用者對於無性別廁所，也有不同

看法和偏好，此一發現與 Kogan（1���）的討論頗為類似。儘管受訪

的跨性別者對此一理念也都表支持，但他們本身的性別認同、先前的

如廁經驗，以及面對外界眼光的態度，均會影響其對於無性別廁所的

期待、需求和使用偏好，因此不一定想親身使用無性別廁所。

從無性別廁所受到大多數人「叫好」的回應來看，可以看見多元

性別平等的訴求（至少在世新大學校園內）已可被接受，跨性別者的

如廁需求也被肯認為應當重視的權益。至於它的「不叫座」，除了因

為世新大學將無性別廁所直接設在女廁旁邊的影響之外，其實也反映

了許多使用者（也包括擁有女性認同的跨性別者）希望自己的如廁隱

私和與異性互動的界線，仍能夠依照過去的習慣來定義，並且受到尊

重。

因此，本文認為「叫好不叫座」不僅是可以預期的反應，也正

好讓我們深思廁所空間的性別改革是否只有「去除男女二分」一途。

基於前一節的討論，本文呼應 Kogan（1���）之溫和改革主張，在男

廁、女廁之外，另外增加一處「其他」廁所空間。這個第三處廁所空

間究竟要命名為「性別友善」、「無性別」、「性別自由」或是「通用」

廁所等，都可以再討論；重點在於透過「其他」選項的建置，擾動甚

至顛覆公共廁所（空間）必須男女隔離，且只有「男」「女」二類的

習慣思維。這個「其他」廁所將是更具彈性與包容性的廁所空間，可

以容納不同性別者協助如廁，也可以因應女廁人數過多時紓解排隊人

潮，當然更是希望自己的性別不再被質疑檢驗的跨性別者的優先選

擇。若能夠搭配整體社會在多元性別平等議題上的不斷辯證思考，那

麼無性別廁所也必然能成為鬆動性別二元框架的基地。因此，究竟這

個「其他」空間的提案，是性別解放運動的階段性策略，還是值得所
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有性別化空間改革參考的典範，有待更多時間、實踐與研究來回答。
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附錄

表1：世新學生對廁所空間配置調整方案之偏好

題目：以下針對××棟廁所
的「空間分配」改建方案，
請問您贊成何者？（單選）

通識及舍我樓	
調查結果

傳播大樓調查結果

女 男
其
他

合
計

女 男
其
他

合
計

a.		維持每層均有男女廁，但
增加女廁數量。將男廁過
多的空間移做女廁之用。
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�0.0
%
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��.�
%

1��
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%
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%
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%
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b.		將部分樓層（例如單數
層）男廁全數移做女廁，
以平衡男女廁數量。

��
11.�
%

��
�.�
%

1
�.1
%

��
10.�
%

n/a

c.		將每一層樓的男女廁全數
改為無性別廁所。男女廁
不再以性別二分，全部改
為隔間廁所，每個廁間門
上以坐式馬桶、蹲式馬
桶、小便斗的標誌區分。
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�.�
%
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%
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%
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%
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%
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d.		將每一層樓的男廁空間，
部分隔為無性別廁所。
「無性別區」的每個廁間
門上以坐式馬桶、蹲式馬
桶、小便斗的標誌區分。
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e.		其他。請提出您的建議及
理由
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%

�
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%

0
0

	%
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總和	 �0�
100
%

���
100
%

1�
100
%

���
100
%

���
100	
%

11�
100	
%

�
100	
%

��0
100	
%

資料來源：世新大學性別平等教育中心（�011a）
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表�：評估構面與問卷題項對照表

面向／構面 題項

一、個人基本
資料

Q1-1.	您的生理性別：□1.男	□�.女	□�.其他（請說
明：	）	
Q1-�.	您的年齡：____歲	
Q1-�.	您目前就讀的科系或任職的單位：
Q1-�.	今日上課的地點：______大樓、第___層樓	
Q1-�.	您對於「性別平等」之概念的態度是屬於：□
1.非常支持	□�.支持	□�.不支持	□�.非常不支持	□
�.沒有意見

二、對學校設
立無性別廁所
之知曉與瞭解

Q�-1.	學校有設立無性別（性別友善）廁所？□1.知
道		□�.不知道（跳至第�題）
Q�-�.	您如何得知學校設立無性別廁所？（可複
選）□1.相關課程或演講	 	□�.學校宣傳	 	□�.新聞媒
體	 	□�.網路	 	□�.同學／朋友	 	□�.其他（請說明：	
																				）
Q�-�.	您知道學校設立無性別廁所的理由嗎？□1.知
道			□�.不知道（跳至第�題）
Q�-�.	就您所知，學校設立無性別廁所的理由為何？
（可複選）□1.提升校園性別友善氣氛	 	□�.增加女
廁數量	 	□�.回應「跨性別」使用者需求	 	□�.其他
（請說明：																											）
Q�-�.	您認為「性別友善廁所」的說明文字是否能夠
讓您了解其設立之理念？□1.是	 	□�.否	 	□�.沒去看
過
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三、對無性別
廁所之看法與
態度�

Q�-1.	無性別廁所的設立，提供跨性別者舒適、安全
的如廁空間。	
Q�-�.	無性別廁所的設立，可紓解女性廁所空間不足
的問題。

Q�-�.	無性別廁所是專門設置給跨性別者使用的。
Q�-�.	擔心使用無性別會遭受他人異樣的眼光。
Q�-�.	無性別廁所在使用上會讓人擔心偷拍、偷窺等
問題。

Q�-�.	在無性別廁所中遇到異性，令人感到不自在。
Q�-�.	讓男性在垃圾桶裡看見女性使用完的衛生棉，
是一件令人尷尬的事。

Q�-�.	讓異性聽見自己小便的聲音，是一件令人害羞
的事情。

Q�-�.	無性別廁所中的坐式馬桶很容易因為男性站著
小便而留下尿漬。

Q�-10.	無論是男性或女性，總是會有人在坐式的馬
桶蓋上留下尿漬。

Q�-11.	校園中設立無性別廁所，有達到性別教育的
效果。

Q�-1�.	我支持本校設立更多「無性別廁所」。

�	 本欄係以表格方式呈現，以瞭解受訪者對校內設立無性別廁所的態度，由受訪

者依照個人同意或不同意每一道敘述的內容，以四分量表尺度，在「非常同

意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」的方格內，直接勾選一答案。
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四、（不）使
用無性別廁所
之經驗與理由

Q�-1.	您會排斥使用學校所設立之無性別廁所嗎？□
1.會	□�.不會
Q�-�.	您有實際使用過無性別廁所的經驗嗎？□1.有
（跳答第�題）				□�.沒有
Q�-�.	您沒有使用過無性別廁所之原因為何？（可複
選）	

□1.不知道有「無性別廁所」存在	 	□�.	對「無性別
廁所」有點陌生而不大敢使用	 	□�.對「無性別廁
所」不陌生但不大敢使用				□�.沒機會到有設立無性
別廁所之樓層		□�.其他（請說明：																				）
Q�-�.	您使用過無性別廁所的感覺是什麼？（未使用
過者免答）□1.安心	 	□�.不自在	 	□�.沒有特別感覺		
□�.其他（請說明																				）	
Q�-�.	您使用無性別廁所之原因為何？（可複選）
（未使用過者免答）	□1.離上課地點最近	 	□�.女廁
有人排隊，所以來使用	 	□�.沒注意到是「無性別廁
所」而不小心進入使用	 	□�.以行動支持無性別廁所
之概念	 	□�.覺得很新奇而想嘗試	 	□�.其他（請說
明：																				）

表�：�名訪員在不同地點回收之問卷份數統計

訪員性別特質

受訪者地點及性別 陽剛生理
女性

傳統生理
女性

傳統生理
男性

陰柔生理
男性

一般女廁使用者 �0 �0 �0 �0
一般男廁使用者 �0 �0 �0 �0
無性別廁所男性使用者 �0 �0 �0 �0
無性別廁所女性使用者 � 0 0 �
總計（n=���） �� �0 �0 ��
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表�：Q�-1是否知道學校有設立無性別廁所

學校有設立無性別廁所

知道 不知道 總和

生理	
性別

男 個數 ��� 1� ��0
百分比 ��.�% �.�% 100.0%

女 個數 111 1� 1��
百分比 ��.�% 10.�% 100.0%

總和 個數 ��� �� ���
百分比 ��.0% �.0% 100.0%

表�：Q�-�	如何得知學校設立無性別廁所*

您如何得知學校設立無性別廁所？

總數

相關課
程或演
講

學校宣
傳

新聞媒
體

網路 同學／
朋友

其他

生理
性別

男 個數 �� 10� �0 1� �� �� ���
百分
比

1�.�% ��.�% 1�.�% �.�% ��.�% �1.�%

女 個數 �1 �� �0 10 �� 11 111
百分
比

��.�% ��.�% 1�.0% �.0% ��.�% �.�%

總數 個數 �� 1�0 �0 �� 1�� �0 ���

*複選題，百分比及總數是根據應答者而來的。
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表�：Q�-�是否知道學校設立無性別廁所的理由

您知道學校設立無性別
廁所的理由嗎？

總和知道 不知道

生理性別 男 個數 1�� �� ���
百分比 ��.�% ��.�% 100.0%

女 個數 �� �1 110
百分比 �0.�% 1�.1% 100.0%

總和 個數

百分比

���

�0.�%

��

�0.�%

���

�1.�%

表�：Q�-�	對無性別廁所設立理由之認知

就您所知，學校設立無性別廁所的理由
為何？

提升校園
性別友善
氣氛

增加女廁
數量

回應「跨
性別」使
用者需求

其他 總數

生理
性別

男 個數 1�� �� �� � 1�1
百分比 ��.0% ��.�% ��.�% 1.�%

女 個數 �� �� �1 1 ��
百分比 �1.�% �1.�% ��.�% 1.1%

總數 個數 1�� �� 1�� � ��0

*複選題，百分比及總數是根據應答者而來的。
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表�：Q�-�	對「性別友善廁所」說明文字的理解

您認為「性別友善廁所」的說明文字
是否能夠讓您了解其設立之理念？

是 否 沒去看過 總和

生理
性別

男 個數 1�1 �� �� ���
百分比 ��.�% 1�.�% ��.�% 100.0%

女 個數 �0 1� �� 1��
百分比 ��.�% 1�.�% ��.�% 100.0%

總和 個數 ��1 �� �� ���
百分比 ��.�% 1�.�% ��.�% ��.�%

表�-1：Q�-1	無性別廁所的設立，提供跨性別者舒適、安全的如廁空
間？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 �� 1�� �� � ��0
百分比 ��.�% ��.0% 10.�% 1.�% 100.0%

女 個數 1� �0 1� 0 1��
百分比 1�.�% ��.�% 1�.�% 0% 100.0%

總和 個數 �� ��� �� � ���
百分比 �0.1% ��.�% 11.�% 0.�% 100.0%
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表�-�：Q�-�	無性別廁所的設立，可紓解女性廁所不足的問題？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 �� 1�� �� � ��0
百分比 ��.�% ��.�% 1�.�% 1.�% 100.0%

女 個數 �� �� �0 0 1��
百分比 1�.�% ��.1% ��.�% 0% 100.0%

總和 個數 �� �0� �� � ���
百分比 �0.�% ��.1% �0.�% 1.1% 100.0%

表�-�：Q�-�	無性別廁所是專門設置給跨性別者使用的？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 1� �� 1�� �0 ��0
百分比 �.�% �0.0% ��.�% �.�% 100.0%

女 個數 � �� �� 1� 1��
百分比 �.�% �1.�% ��.�% �.�% 100.0%

總和 個數 �1 111 �00 �� ���
百分比 �.�% �0.�% ��.�% �.�% 100.0%

表�-�：Q�-�	擔心使用無性別廁所會遭受他人異樣的眼光？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 1� �� 1�� �0 ��0
百分比 �.�% ��.�% ��.�% 1�.�% 100.0%

女 個數 � �� �� � 1��
百分比 �.�% ��.�% �0.�% �.�% 100.0%

總和 個數 �� 10� 1�� �� ���
百分比 �.�% ��.�% ��.�% 10.�% 100.0%
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表�-�：Q�-�	無性別廁所在使用上會讓人擔心偷拍、偷窺等問題？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 11 �� 1�� �� ��0
百分比 �.�% ��.�% ��.0% 1�.�% 100.0%

女 個數 11 �� �� 11 1��
百分比 �.�% ��.�% ��.0% �.�% 100.0%

總和 個數 �� 10� 1�� �� ���
百分比 �.0% ��.�% �1.�% 1�.�% 100.0%

表�-�：Q�-�	在無性別廁所中遇到異性，令人感到不自在？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 1� �1 11� 1� ��0
百分比 �.�% ��.�% ��.�% �.�% 100.0%

女 個數 1� �� �� � 1��
百分比 10.�% ��.�% �1.�% �.�% 100.0%

總和 個數 �� 1��	 1��	 �0	 ���	
百分比 �.�% ��.�% ��.�% �.�% 100.0%

表�-�：Q�-�	讓男性在垃圾桶裡看見女性使用完的衛生棉，是一件令
人尷尬的事？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 � �� 1�� �� ��0
百分比 �.�% ��.�% �0.�% 1�.�% 100.0%

女 個數 1� �� �� � 1��
百分比 �.�% ��.1% ��.�% �.�% 100.0%

總和 個數 1� 101 �0� �1 ���
百分比 �.�% ��.�% ��.�% 11.�% 100.0%
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表�-�：Q�-�	讓異性聽見自己小便的聲音，是一件令人害羞的事情？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 � �� 1�� �� ��0
百分比 �.�% ��.�% ��.�% 10.�% 100.0%

女 個數 1� �� �� � 1��
百分比 11.�% ��.�% ��.0% �.0% 100.0%

總和 個數 �� 1�� 1�� �0 ���
百分比 �.�% ��.�% ��.�% �.�% 100.0%

表�-�：Q�-�	無性別廁所中的坐式馬桶很容易因為男性站著小便而留
下尿漬？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 1� 1�1 �� � ��0
百分比 �.�% ��.�% �1.�% �.�% 100.0%

女 個數 �0 �0 �� 1 1��
百分比 1�.1% ��.�% 1�.�% 0.�% 100.0%

總和 個數 �� ��1 �� 10 ���
百分比 �.�% �0.�% ��.�% �.�% 100.0%
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表�-10：Q�-10	無論是男性或女性，總是會有人在坐式的馬桶蓋上留
下尿漬？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 �1 1�� �� � ���
百分比 �.�% ��.�% ��.�% 1.�% 100.0%

女 個數 �� �� 1� 0 1��
百分比 �1.0% ��.1% 1�.�% 0% 100.0%

總和 個數 �� ��� �� � ���
百分比 1�.�% ��.�% �0.�% 0.�% ��.�%

表�-11：Q�-11	校園中設立無性別廁所，有達到性別教育的效果？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 �0 1�� �� � ��0
百分比 1�.�% �1.�% 1�.�% �.�% 100.0%

女 個數 1� �� 1� � 1��
百分比 10.�% �1.0% 1�.�% �.�% 100.0%

總和 個數 �� ��� �� 11 ���
百分比 1�.�% ��.�% 1�.�% �.0% 100.0%

表�-1�：Q�-1�	我支持本校設立更多「無性別廁所」？

非常同意 同意 不同意 非常不同意

生理
性別

男 個數 �� 1�1 �� � ��0
百分比 �0.0% ��.�% 1�.�% �.�% 100.0%

女 個數 �1 �� �� � 1��
百分比 1�.�% ��.1% 1�.�% �.�% 100.0%

總和 個數 �� ��� �� 10 ���
百分比 1�.0% ��.�% 1�.�% �.�% 100.0%
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表10：對「無性別廁所」的看法態度──性別t檢定分析

性別 個數 平均數 標準差
顯著性
p值 t	值

Q � - 1 	無性別廁所的設
立，提供跨性別者舒適、
安全的如廁空間

男 ��0 1.1� .��� 0.��� -0.���
女 1�� 1.1� .���

Q � - � 	無性別廁所的設
立，可紓解女性廁所不足
的問題

男 ��0 1.�1 .�0� 0.��� -0.���
女 1�� 1.�� .��0

Q�-�	無性別廁所是專門
設置給跨性別者使用的

男 ��0 1.�� .��1 0.�1� 0.���
女 1�� 1.�� .���

Q�-�	擔心使用無性別廁
所會遭受他人異樣的眼光

男 ��0 1.�� .��� 0.01�* �.���
女 1�� 1.�� .���

Q�-�	無性別廁所在使用
上會讓人擔心偷拍、偷窺
等問題

男 ��0 1.�� .��� 0.00�* �.���
女 1�� 1.�� .�00

Q�-�	在無性別廁所中遇
到異性，令人感到不自在

男 ��0 1.�� .��� 0.000* �.���
女 1�� 1.�� .���

Q�-�	讓男性在垃圾桶裡
看見女性使用完的衛生
棉，是一件令人尷尬的事

男 ��0 1.�� .��� 0.000* �.���
女 1�� 1.�� .�01

�-�	讓異性聽見自己小便
的聲音，是一件令人害羞
的事情

男 ��0 1.�0 .��1 0.000* �.10�
女 1�� 1.�� .���

Q�-�	無性別廁所中的坐
式馬桶很容易因為男性站
著小便而留下尿漬

男 ��0 1.�� .��� 0.001* �.��0
女 1�� 1.1� .���

Q�-10	無論是男性或女
性，總是會有人在坐式的
馬桶蓋上留下尿漬

男 ��� 1.�� .��� 0.00�* �.0�0
女 1�� 1.1� .���
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Q�-11	校園中設立無性別
廁所，有達到性別教育的
效果

男 ��0 1.�� .�1� 0.��� 0.���
女 1�� 1.1� .��0

Q�-1�	我支持本校設立更
多「無性別廁所」

男 ��0 1.1� .��� 0.��� -0.�0�
女 1�� 1.�1 .�0�

*P<0.0�，表示達顯著差異。

表11：Q�-1是否會刻意避免使用無性別廁所？

會 不會

生理
性別

男 個數 1� ��� ��0
百分比 �.0% ��.0% 100.0%

女 個數 �� �� 1��
百分比 �0.�% ��.�% 100.0%

總和 個數 �� ��� ���
百分比 10.�% ��.�% 100.0%

表1�：Q�-�是否有實際使用過無性別廁所？

有 沒有

生理
性別

男 個數 �0� �� ��0
百分比 ��.�% 1�.�% 100.0%

女 個數 �� �1 1��
百分比 ��.�% ��.�% 100.0%

總和 個數 ��� 1�� ���
百分比 ��.�% ��.�% 100.0%
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表1�：Q�-�	沒有使用過無性別廁所原因為何？

不知道
有「無
性別廁
所」存
在

對「無
性別廁
所」有
點陌生
而不大
敢使用

對「無
性別廁
所」不
陌生但
不大敢
使用

沒機會
到有設
立無性
別廁所
之樓層

其他

生理
性別

男 個數 � � � 1� � ��
百分比 ��.�% �.�% 1�.�% ��.�% �.�%

女 個數 � �� �� �� � �1
百分比 �.�% ��.�% ��.�% ��.�% �.�%

總數 個數 1� �� �0 �1 � 1��

*複選題，百分比及總數是根據應答者而來的。

表1�：Q�-�使用過無性別廁所的感覺（含性別交叉統計）

您使用過無性別廁所的感覺是什麼？

總和安心 不自在 沒有特別感覺 其他

生理
性別

男 個數 �� � 1�� 10 �0�
百分比 ��.�% �.�% ��.�% �.�% 100.0%

女 個數 � � �� 1 ��
百分比 1�.�% �.1% ��.�% �.0% 100.0%

總和 個數 �� � 1�� 11 ���
百分比 1�.�% �.1% ��.�% �% ��.�%
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表1�：Q�-�使用無性別廁所原因為何？

離上課
地點最
近

女廁有人
排隊，所
以來使用

沒注意到
是「無性
別廁所」
而不小心
進入使用

以行動
支持無
性別廁
所之概
念

覺得很
新奇而
想嘗試

其他

生理
性別

男 個數 1�� 1 �1 �1 �� � �0�
Sex	中
的	%

��.0% 0.�% ��.�% 10.�% 1�.�% 1.�%

女 個數 11 �� � � 11 0 ��
Sex	中
的	%

��.�% ��.�% 1�.1% ��.�% ��.�% 0%

總數 個數 1�� �� �� �0 �� � ���

*複選題，百分比及總數是根據應答者而來的。
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“Other” than Men’s and Women’s Toilets: Reflection 
on the Unisex Restroom Experience of Shih Hsin 
University
Yen-Wen Peng	 Institute of Public Affairs Management 
	 National Sun Yat-Sen University

Shu-Yu Lin	 Graduate Institute for Gender Studies 
	 Shih Hsin University

Herng-Dar Bih	 Graduate Institute of Building and Planning 
	 National Taiwan University

Shih	Hsin	University	 in	Taipei	 launched	a	pioneering	project	 to	

promote	 a	gender-friendly	 campus	by	 reconstructing	 two	existing	men’s	

restrooms	into	unisex	restrooms	in	�011,	which	drew	public	attention.	How	

do	the	potential	and	actual	users	evaluate	this	new	facility,	however,	needs	

more	 exploration,	 so	 as	 to	 allow	 further	 reflection	on	 the	 function	 and	

role	of	unisex	 restrooms.	This	 study	applied	multiple	methods,	 including	

surveys,	 observation,	 and	 interviews,	 to	 explore	 the	 student,	 faculty	 and	

staff’s	 recognition,	 attitudes,	 and	experiences	on/with	 the	unisex	 toilets.	

There	were	��0	questionnaires	collected	in	the	survey,	and	five	transgender	

students	and	staff	were	interviewed.	

The	 surveys	 result	 showed	 that	 ��.0%	 of	 the	 respondents	 knew	

about	 the	 existence	of	 the	 two	unisex	 toilets	 in	 the	 campus,	 and	�1.�%	

endorsed	 the	 idea	of	 installing	 them.	Those	who	had	used	 the	unisex	

toilets,	however,	were	only	��.�%	on	average,	with	only	��.�%	of	female	

respondents	ever	using	them.	The	survey	also	found	significant	differences	
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in	 terms	of	 the	psychological	burdens	 and	uneasiness	 regarding	using	

unisex	 restrooms	between	male	 and	 female	 respondents.	How	 to	 react	

to	 these	worries	 and	habits	 is	 a	 challenge	 that	 should	be	dealt	with	 in	

promoting	unisex	restrooms.

The	 interviews	 further	 revealed	 that	 the	 perceptions	 of	 unisex	

restrooms	among	 transgender	users	are	heterogeneous	as	a	 result	of	 their	

different	urinary	 experiences	 as	well	 as	different	gender	 identities.	 In	

conclusion,	 the	 authors	 echo	 Jerry	Kogan’s	 argument	 for	 an	 extra	 toilet	

space	 termed	“Other”	 in	 addition	 to	 the	 existing	 “Men”	and	“Women”	

spaces.	This	should	be	an	inclusive	and	flexible	approach	to	accommodate	

all	users	with	different	gender	identities	and	urinary	needs,	and	at	the	same	

time	 still	 challenge	 the	 traditional,	 dichotomous	 approach	of	 segregated	

restrooms.

Keywords: �unisex restroom, women’s restroom, transgender, 

transsexual, gender and space
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